Die Cronicka 



ff 

nser-Frauen 




Léon Dacheux 



£0 '£> / '■ /s.f 




_ 4& 

m ( ommemokation of thk visit ok 
his royal hk;hni:ss 

PRINCE HENRY OE PRUSSIA 

MAKI 1 1 SIXTII.nO* 

ON UMI. M l OF HIS MAJESTY 

THE GERMA N EMPEROR 




r 



Vie 



(Lxomâa uflF Hnfer*5rauen*':>au§ 



LA CHRONIQUE 



LA 



maison m i/œi n(»ti:k-])Amk 

A STRASBOURG 



ÉTUDE 

u\xi m :;n ui ainoxion. m: kirxii.sin-v: x 

« 

Pab l'abbé L. DACHEUX 



Av.t q«*ir« plkoehM 



M'l;.\Sl:nr];i, 

R 8CHULTZ ET C«, IMPRIMEURS - ÉDITEURS 

1886 



Digitized by Google 



HARVARQ C0MW5F MBRAHY 
JUL 881906 

HOHENZOLLEA* COLLlCTlON 
01FTOFA.O. COOLIOOI , 



(Eltr.il du BulUtin dt la Sociili pour la «««rrdrtoi» J», monument, khttr,,»,, d'Al.acr, 

lon>« XII.) 



Digitized by Google 



LA CHRONIQUE 



DE LA 

MAISON DE L'ŒUVRE NOTRE-DAME 

A STRASBOURG, 



DIE CRONICKA UFF UNSEB-FRAUEN-IIAUSS. 



En 1698, Schiller publia à Strasbourg chez Josias Suedcl un volume 
in-4° contenant le texte de la Chronique allemande abrégée du cha- 
noine de Saint-Thomas, Jacques Twinger de Kœnigshoven 1 . Dans son 
introduction*, il nous apprend que, tout en utilisant diverses copies alors 
existantes, il s'est attaché spécialement à reproduire un manuscrit sur par- 
chemin appartenant à l'Œuvre Notre-Dame et conservé au Frauentiaus, 
tle plus précieux, dit-il, et le plus ancien de tous». Schiller ajoute que, 
c d'après la propre déclaration de l'auteur, celte chronique avait été com- 
posée en 1386 », et en effet, poursuit-il, «le manuscrit du Frauenhaus 
s'arrête à celte date, bien que, de la page 353* et des suivantes, on puisse 
conclure que Kœnigshoven a continué lui-môme sa Chronique jusqu'en 
1389». 

En dernier lieu, une note de la page 1 nous avertit que les numéros 
placés en marge, à côté du texte, dans l'édition de 1698, indiquent les nu- 



1. On sait que Kœnigshoven a remanie plusieurs (ois sa chronique, dont il existait au 
moins trois textes différents: le plus ancien, objet de celle étude ; un second texte, déjà 
angmcntè; et enOn un troisième, plus étendu encore, publié par M. Hegel. 

2. §§ XXII et XII. 

3. Il s'agit de la page 353 de l'édition de Schiller. 
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méros des folios du manuscrit auxquels Kœnigshovcn renvoie dans sa pré- 
face el dans la table des matières. Les lettres a, b, c, d désignent les quatre 
colonnes du recto el du verso. 

Ce sont là tous les renseignements que Schiller nous donne sur le ma- 
nuscrit en question. Le savant J. J. Oberlin nous fournit quelques détails 
de plus dans une thèse* de 1789 dont il est l'auteur, bien qu'elle porte 
le nom de Simon-Frédéric Hollœnder. En voici le résumé. 

Le manuscrit du Frauenliaus forme un volume en parchemin de formai 
in-folio, et comprend 319 feuillets à deux colonnes par page; il est remar- 
quable par son bon étal de conservation el la beauté de récriture, 
dont la thèse donne un spécimen gravé. Le chapitre I er se termine à 
Cléopâtre; le chapitre H à l'élection de Venceslas en 1376; une main 
plus récenle l'a continué jusqu'en 1452, où Frédéric III fut couronné à 
Rome. Le chapitre III va dans le manuscrit primitif jusqu'à Urbain VI (1384), 
et a été également continué jusqu'à Sixte IV, élu en 1471. Le chapitre IV se 
termine à l'élection de Frédéric de Blanckenheim en 1375; plus lard on y 
a ajouté le récit de l'élection de Guillaume de Ilonstcin, en 1506. Enfin le 
chapitre V, qui contient le récit des événements survenus en Alsace et dans 
les pays voisins jusqu'en 1386, a été continué plus tard jusqu'en 1505. 

L'index, ajoute Oberlin, donne l'année 1386 comme celle de la rédac- 
lion de la Chronique, et celle-ci ne dépasse pas non plus celte date*. 

Dans une noie de la page 23, le savant professeur relève un certain 
nombre de fautes d'impression qui se sont glissées dans l'édition de 
1698, et il les rectifie d'après le manuscrit du Fraucnhaus; du reste, il 
rend hommage à la fidélité avec laquelle Schiller a reproduit le texlc 
original. 

Ce précieux manuscrit qu'Oberlin décrivait ainsi en 1789, disparut 
depuis sans laisser aucune lrac«; dans l'édition de la Chronique de 
Kœnigshoven que publia en 1870 M. Hegel', celui-ci dut se borner à repro- 
duire les renseignements fournis par Schiller et Oberlin, en déplorant 
amèrement la perte du manuscrit original, et il fut réduit à utiliser, pour 
la collation des textes, l'édition de Schiller el quelques copies conservées 
dans diverses bibliothèques de l'Allemagne. 



1. Jacobin» Ttvittgrrum Rcgiovillanum vulgo Jacobum de Kfrnigshovm precside 
J. J. Oberlino Ole. toiewni crudilorum examini tuhjicit auctor Simon Fridericut Ihl- 
lœnder Argentoraiensis, die XVII septrmbrit A. R. S. MDCCl.XXXIX. Argentorali, H. Heilz. 

2. I'. 18, sqq. 

3. bit Chronikrn drr deuIsrUe» Studte , VIII" Baud. 
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Aujourd'hui, grâce à un heureux hasard, nette lacune n'existe plus. Dans 
une visite que M. le professeur Charles Schmidt fil, il y a quelques années, 
à la bibliothèque du Grand-Séminaire de Strasbourg, le bibliothécaire lui 
montra une copie manuscrite de la Chronique de Kœnigshoven, qui y est 
conservée. M. Ch. Schmidt fut frappé de l'aspect de ce volume et 
soupçonna que ce pouvait bien être le vieil exemplaire jadis déposé à 
l'Œuvre Notre-Dame. Avec sa bienveillance accoutumée il communiqua son 
idée à l'auteur de ces lignes, et une étude approfondie du manuscrit a 
confirmé sa supposition. 

Le manuscrit en question présente en effet tous les caractères signalés 
par Schiller: les chiffres des folios répondent exactement à ceux qu'il 
indique à la marge de chaque page; le texte est identique à celui qu'il 
publie comme tiré du manuscrit du Frauenltaus, y compris celle conii- 
nuation qu'il attribue à Kœnigshoven, et qui, nous le verrons plus tard, 
est en effet sortie de la plume du vénérable chanoine de Saint-Thomas. 

La description faite par Oberlin ne s'applique pas moins fidèlement a 
noire manuscrit : le fac-similé a été incontestablement pris sur la première p i- 1 
page, folio 1 ; en comptant les 25 folios qui suivent le dernier folio de la 
Chronique, chiffré 294, on retrouve le nombre 319, donné comme étant 
celui des folios du manuscrit du Frauenltaus. Les chapitres s'arrêtent 
précisément aux dates indiquées; enfin les passages altérés dans l'édition 
de Schiller se retrouvent dans notre manuscrit tels que les corrige Oberlin 
d'après le manuscrit du Frauenltaus. 

Geiler de Kaisersberg nous fournit également un argument en faveur 
de notre thèse, dans un passage qu'il cile comme tiré du folio 233 de la 
iChronica domus fabrice béate virgiriist, et qui se rencontre effective- 
ment sur ce folio dans notre manuscrit 1 . 

Devant cet ensemble de preuves , le doute est en quelque sorte impos- 
sible; nous sommes bien en présence du manuscrit jadis conservé au 
Frauenhaus, et désigné sous le nom de Cronicka uff U.-Fr.-lïauss, par nos 
anciens écrivains alsaciens, — de ce manuscrit disparu depuis près d'un 
siècle. Nous n'avons pu découvrir comment il est arrivé dans la bibliothè- 
que du Grand-Séminaire, où il se trouve au moins depuis 1836; en tout cas 
il n'y a point passé directement du Frauenltaus, car on sait que cette 



1. Sermones prestanlitsimi , 1515, fol. 90 b . - De ce fait on peut conclure que les 
autres citations faites par Gëii.er, Rrtisamtin, fol. 12 — Sarren*chiff, fol. 7(i — Eoungelia 
mit Uttlegung, 1517, fol. 215, se rapportent aussi à notre chronique, contrairement à 
l'opinion d'Oberlin, p. 20. 
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bibliothèque, confisquée lors de la Révolution, fut réunie à celle de la ville, 
comme celle des autres maisons religieuses de l'Alsace. C'est en 1835 
seulement que, sur un ordre venu de Paris, le Grand-Séminaire reçut, non 
pas son ancienne bibliothèque, mais une bibliothèque composée des dou- 
bles de celle de la ville, et dans laquelle on se fût bien gardé de laisser 
entrer une pièce de cette valeur. 

Le manuscrit a le format grand in-4°, est écrit sur beau vélin et 
mesure encore , après les rognures qu'il a dû subir lorsqu'il fut relié en 
dernier lieu, 0 m ,323 surO m ,243. L'écritureest en minuscules du quatorzième 
siècle, à deux colonnes de 32 lignes à la page, réglées à la pointe sèche*. 
Le titre des chapitres est écrit en rouge au haut de la colonne. De grandes 
initiales, hardiment tracées à la plume en deux couleurs et ornées des 
feuilles typiques de l'époque ou de figurines grotesques, se trouvent à la 
tête de la préface (JB fol. 1), du commencement delà Chronique (• fol. 2), 
des chapitres III e (1 fol. 121), IV e (1 fol. 171), V e O fol. 207), et VI' 
(f) Indes). Les pages inarquées par ces grandes initiales sont de plus 
bordées sur deux côtés de paraphes ou filigranes allongés tracés à la 
plume, alternativement à l'encre rouge et à l'encre bleue. Cette alternance 
est également observée dans les capitales de grandeur moyenne. Une 
sorte de titre courant ou d'indication des matières est écrite en rouge au 
haut de la page ou sur les marges des colonnes. 
pi iv. .» i La reliure est en bois recouvert de peau de truie, avec gaufrures de 
peu de relief. La peau, détachée en partie des ais de bois qui forment les 
couvercles, est de la fin du quinzième ou du commencement du seizième 
siècle. Les fermoirs en cuivre ont disparu ; il n'en reste que les attaches 
et les entrées. Un clou saillant, rivé sur une rosette ajourée en cuivre et 
formée de quatre fleurs de lis épanouies, protégeait le milieu de chaque 
couvercle; celui du recto a disparu. Cinq clous analogues, sur huit qui 
garnissaient les coins , ont disparu de même ; le reste de la garniture des 
coins est bien conservé. 

Les feuillets portent les chiffres I — CCLXXXXIIII; les 24 suivants, conte- 
nant Xbidex, sont chiffrés à rebours en chiffres arabes. A la fin des cha- 
pitres et dans le corps même du chapitre V, un certain nombre de feuillets 
ont été laissés en blanc, suivant l'usage du temps, afin que la Chronique 
pût être continuée. Ces blancs existaient d'ailleurs déjà dans le manuscrit 
de l'auteur, qui fut remis au copiste sans être achevé, et que celui-ci a 



1. Les additions postérieures courent cutre des ligues réglées à l'encre. 
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reproduit servilement, y compris des phrases commencées et restées in- 
complètes 1 . 

Un certain nombre de ces feuillets blancs ont été enlevés : ce sont les 
folios 117, 118, 100, 161, 168, 169, 196 à 205, 290 à 293; mais cette 
opération s'est faite lorsqu'ils étaient encore vides; nous en avons la 
preuve au chapitre III, où la continuation remplit sans interruption les 
folios 157 à 166, bien que les n° § 160 et 161 aient disparu. 

Deux de ces feuillets ont été employés à recouvrir intérieurement les 
couvertures: celui de la fin porte le chiffre 169; un troisième, chiffré 201, 
figure comme feuillet de garde en tête du volume, si bien qu'en réalité h; 
manuscrit ne compte plus que 300 folios. 

Le texte primitif commence folio 1 et se poursuit sans interruption jus- 
qu'au folio 107, comprenant les deux premiers cbapilres (fol. 1-34, 35-107; 
Schiller, pp. 1-50, -152). Il s'arrête à l'élection de Venccslas, après ces 
mois : « do men zalte noch golz geburle. Mccclxxvj ior. > (Schiller, 
p. 141.) Une continuation en cursive du seizième siècle nous conduit jus- 
qu'au couronnement de Frédéric III eu (452, etsc termine par ces mots: 
tzuallen zeilen lôblich v. vbencùndung gebe. Amen.* (107-H5 b .) 

Schiller, qui donne celle continuation (pp. 141-152), n'en a pas reproduit 
le texte avec une rigoureuse fidélité. C'est évidemment par suite d'une 
transposition que la note, où il en indique le commencement, se trouve 
page 143, au lieu de page 141. 

Les folios chiffrés 116,1 19 et 120 sont vides. Le chapitre III commence 
fol. 121 et se termine fol. 157 b par ces mots : c Uobenbcrg. Ih-oge. wtd 
Lûbithe. » (ScliiUer, pp. 152-207.) 

La même main qui a continué le chapitre II reprend ici l'histoire des 
papes jusqu'au fol. 166; les derniers mots sont idesz hellischen feûrs». 
(Schiller, pp. 207-217.) La suite, donnée par Schiller, est tirée du manuscrit 
Kunast , comme il l'indique lui-même. 

Les deux folios 1f>7 b et 170 sont blancs, puis vient le chapitre IV 
qui se termine fol. 195 par ces mots: usine arme lûlc vaslc ». Au seizième 
siècle on y a ajouté en mauvaise gothique le récit abrégé de la mort de 
l'évéque Albert de Bavière, et de l'élection de son successeur Guillaume 
de Honslein. Le tout a été reproduit par Schiller, pages 229 à 263. 

Les folios 196 à 205 manquent; 206 est blanc. Au fol. 207 commence le 
chapitre V, divisé en sept sections par des intervalles plus ou moins consi- 



I. Ainsi fol. 216,217,221b, 222» et b , 23», 251*. 
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dérables demeurés vides. La première seclion s'arrête fol. 214*, après le 
pi h,»" i troisième agrandissement de la ville, dont la date 1380 a été postérieure- 
ment changée en 1300 par l'addition d'un x, ce que Schiller omet de 
signaler (pp. 264-274). 

La seconde section renferme l'histoire des couvents et des fondalions 
pieuses a von tien stiften und closlern * (fol. 2l4 b - 222 b ) avec les lacunes 
du manuscrit original où diverses notices 1 étaient restées inachevées. 

La troisième section tvon hrenden tu slrosburg* (fui. 223-224 b ) se 
terminait primitivement par ces mots : tuf einen tagverbranlent». (Schil- 
ler, pp. 274-288-291.) 

Jusqu'ici le manuscrit n'a présenté que deux écritures; un copiste a ma- 
gistralement écrit les trois premiers chapitres; un autre, bien moins 
habile, a transcrit les chapitres IV et V. Maintenant apparaît pour la pre- 
mière fuis une troisième main, que nous retrouverons encore plus loin, et 
qui, à la suite du texte primitif, fol. 224 b , inscrit l'histoire de l'incendie 
de Rosheim en 1385. Le titre v-der brand zu Iioszlieim* est une addition 
de Schiller (p. 291), lequel ne relève pas le fait que ce passage a élé 
ajouté, ce qui se reconnaît facilement et à l'écriture et à l'absence du 
D initial, dont la place est vide (224 b -225). 

Le reste du fol. 22o et tout le fol. 226 sont blancs; au fol. 227 re- 
prend la quatrième section qui comprend l'histoire du massacre des Juifs, 
celle des Flagellants et l'énuméralion des épidémies: « Wie die iuden 
gepiniget... Von der grossen yeischelfart... Von slcrboUen.. . » Dans le 
principe le texte s'arrêtait fol. 234', à la dàle de 1381 après ces mois: 
« nûwe hurchen dar machen. », que suivaient probablement ceux-ci : « Do 
pi. h. men zalle....* Après avoir gratté ces derniers, sauf le D, le continuateur 
signalé plus haut a inséré ici l'hisloire de l'épidémie de 1387, laissant vide 
la ligne grattée, destinée à recevoir à l'encre rouge le titre « aber ein ster- 
bot» qu'on lit en marge en lellres microscopiques, mais qui n'y a jamais été 
inscrit. Schiller (pp. 300-303), cette fois-ci encore, reproduit ce passage, 
sans dire qu'il a élé ajouté au texte primitif. 

Une cinquième section reprend au verso du fol. 234, et contient le 
récit de la querelle entre les nobles et les artisans: *Das aile geschelle 
zwùsscbenl denedeln und den antwerken ze strosburg*. A la fin de l'his- 
toire de la révolution de 1385 (fol. 239 b ), une colonne et demie est 
restée vide, puis vient l'histoire de la querelle entre les «Rosheim » et les 



I. Schiltei». pp. 274-288. Cela arrife pour les chcTalicrs tcutoniques, Saint-Jean-in- 
Undis, SaiDtc-Margucrilc , la foire do Strasbourg, AUorf cl Dorlisueim. 
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iRebslock» eu 1374, et celle de la création de nouveaux corps de métiers 
à Strasbourg. (Schiller, pp. 303-312.) 

Suit fol. 240 b , la sixième section, comprenant l'histoire des guerres et 
des expéditions militaires dont l'Alsace a été le théâtre: «d/e aiege, slvile 
und reisen die hie geschehen sint.... » 

Dans l'origine, celte section s'arrêtait fol. 257 b en 1883, à la fin du 
récit de l'expédition contre Hombourg (Schiller, pp. 313-341), et les onze 
('•juillets suivants étaient vides. 

Plus tard vinrent diverses additions: 

1° De la troisième main, mentionnée deux fuis déjà : le récit de la des- 
truction de Bœrsch en 1385, et de Lœwenslein en 1380 (fol. 257 b et 258* ), 
puis, fol. 259-201, l'histoire de la guerre entre les ducs d'Autriche et les 
Suisses en 1386. 

2° De la main de Kœnigshoven lui-même en cursive : le récit de la guerre Pl . „, „, a . 
entre les seigneurs et les villes, de 1377-1389 : iDer grosse krieg zwûscheui pi. ir. „• i. 
herren und slelten...* (fol. 262-268 b ). 

Enfin 3° une petite note du quinzième siècle concernant l'anoblissement pi. m. w :. 
de Bernard Wurmser et autres en 1472 (fol. 268 b ). 

Schiller imprime le tout (p. 342-300), sons mentionner que ce sont des 
additions faites au texte primitif; le dernier passage seulement est donné 
en petits caractères. 

La septième section commence fol. 269 ; elle est interrompue une pre- 
mière fois folio 270 b , après le tremblement de terre de 1372; une seconde 
fois, même page, après tgrosse winde*; une troisième, après tderkalle 
winlert (fol. 27 1 * ); une quatrième, après tderwin crfror, 1384» (fol. 272 b ); 
enfin le texte reprend fol. 274* *dis sint grosse wassere*, et après 
une lacune d'une page entière (274 b ), continue fol. 275* *der stclte- 
buch uf der phallzen », pour se terminer définitivement à la page sui- 
vante par le récit de la visite que fil a Strasbourg le roi de Danemark en 
1304. {Schiller, p. 300-307.) 

Plus lard on a ajouté au manuscrit primitif une note sur le prix du 
poisson en 1505 (fol. 270* ), et à la page suivante commence l'histoire de la 
guerre de Bourgogne en 1473 tder burgundisch kriege» (fol. 27G b - 289 b ). 
Schiller donne ces additions (p. 307-385) et fait observer qu'elles ne sont 
pas de Kœnigshoven, mais d'un continuateur inconnu. Les folios 290-293 
manquent, 294 est reslé vide. 

Suit Y Index qui remplit 24 folios ; beaucoup de lignes y ont été laissées 
en blanc, en vue d'additions postérieures. Celles-ci sont nombreuses; nous 
n'en avons pas compté moins de 23, se rapportant en partie a des faits 
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contenus dans l'histoire de la guerre entre les seigneurs et les villes, et 
portant les dates de 1388 et 1389. Une note marginale, peut-être de la 
main de Kœnigshoven , relate l'incendie de la Krutenau en 1398. 

Cependant, chose singulière, le texte primitif contient la mention sui- 
vante : i Jubel ior oder romevartdie dirte isl M.cccc. », et rien ne permet 
d'y voir une addition, ce qui semble indiquer que l'Index n'a été écrit 
qu'en 1400 ou 1401. C'est la conclusion à laquelle est déjà arrivé M. Hegel. 

Du reste, il n'est pas question de ce jubilé dans le texte primitif de la 
chronique, non plus que de divers autres faits également mentionnés dans 
V Index. Celui-ci n'a pas non plus été composé sur notre manuscrit, mais 
.-ans doute sur le texte original, lequel était en retard d'un folio sur 
notre copie; c'est ce que n'a pas remarqué le copiste, qui s'est borné à 
reproduire les chiffres de l'original, d'où il résulte que la plupart des 
renvois sont inexacts. 

Fol. 14 se trouve le texte bien connu qui donne la date de la rédac- 
tion ou, plus exactement, de l'achèvement de la chronique: Jocob von 
kùngeshouen maltle dis bûch - Mccclxxxvj. 

Les trois premiers mots appartiennent seuls au copiste qui a écrit 
Y Index; le reste de la ligne a été gratté ainsi que la ligne suivante 
tout entière. Il paraissait impossible jusqu'ici de déchiffrer ce qui y 
avait été écrit; en précisant les vagues contours du texte gratté, la 
photographie a inopinément résolu le problème et permis de lire à 
peu près sûrement à la seconde ligne: mahle dis bucli von lalyne in 
tûlsche Mccclxxxvj. — 11 est plus difficile de retrouver sous la nou- 
velle écriture ce qui a été gratté à la fui de la première ligne; tout 
au plus peut-on deviner une majuscule, peut-être un T (goth.) après 
le mol bi'tch. Nous ne serions pas éloigné d'admettre qu'on y lisait : 
Kirchherre in ou zû Trusenfieim, comme le portaient, au rapport de 
Wcnckcr cl de Hegel 1 , divers manuscrits de la chronique allemande. 

On aurait ainsi pour la leçon primitive: « Jocob von kùngeshouen 
Kirchlierre zû Trusenheim mafite dis bùch von lalyne in tûlsche 
Mccclxxxvj* — ce qui ne nous apprend rien de nouveau et confirme 
simplement ce que Wencker déjà affirmait en parlant de la chronique 
latine, à savoir que K. en a tiré sa chronique allemande: *Ex hoc 
apparatu conlexuil dein anno 1386 chronicon suum germanica UnguaS 



1. Code liist. et dipl. de la ville de Strasbourg, I, page 32, uote 22. — Chroniken 
drr Stadl Strauburg, pages 158 et 199 (planche). 

2. Code hist. et dipl., page 33. 
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— 11 est difficile dès lors de deviner ce qui a pu provoquer ce sin- 
gulier grattage; serait-ce parce que, en 1400, l'auteur de la chronique 
n'était plus iKirchherre tu Trusenheim* , et que ce titre, exact lors de 
la rédaction de la chronique, avait cessé de l'être au moment où l'on 
révisait l'hdext 11 est impossible de rien décider; en tout cas la 
correction est ancienne et semble être de la même main qui apparaît 
pour la première fois fol. 224 et que nous avons signalée plus haut: 
peut-être est-elle l'œuvre de Kœnigshoven lui-même. 

L'écriture de YIndex ne ressemble entièrement à aucune de celles que 
l'on trouve dans le manuscrit. 

De ce qui précède , on peut tirer les conclusions suivantes : 

I. Rien n'empêche d'admettre que, conformément à l'affirmation for- 
melle contenue dans Y Index: *Jocob von kùnge&houen ma h te dis bfich • n m. u »i. 
Mccclxxxvjt, l'auteur n'ait réellement terminé son travail et ne l'ait 

livré au copiste en celte année 1386, car le texte primitif du manuscrit 
ne relate aucun fait postérieur à cette date. 

Nous avons vu, en effet, que les dates de 1387 et 1389 se trouvent dans 
les additions (fol. 234, 262-268), et que celle de 1390 est une correction n u. n • i. ?, ». 
postérieure (fol. 214). L'Index seul doit avoir été écrit en ou après 1400. pi. iv. a i. 

II. C'est parce que Schiller, en publiant noire texte, n'a pas établi la 
distinction entre le manuscrit primitif et les additions les plus anciennes, 
que M. Hegel a été conduit à reporter en 1389 ou 1390 la rédaction défi- 
nitive de la chronique, comme aussi il recule jusqu'en 1400-1401 l'époque 
de la confection de notre copie. Cette dernière conclusion est admissible 
pour V Index, mais non pour le reste du manuscrit, qui peut fort bien avoir 
été écrit en 1386-1387. 

III. Autant que l'on en peut juger par l'écriture, Kœnigshoven a revu et 
corrigé de sa propre main le travail du copiste ; c'est lui qui a changé en 
1390 la date 1380 (fol. 214); il a, de sa propre main, écrit toute l'his- 
toire de la grande guerre entre les seigneurs et les villes, et probablement 
inscrit divers faits dans l'Index. C'est ainsi qu'il est à la fois vrai de dire 
avec Oberlin, que rien dans le texte ne dépasse la date de 1386, et, avec 
Schiller, que Kœnigshoven a lui-même continué son œuvre jusqu'en 1389' 
tdasz er bisz 1S89 dise Chronick noch selbst conlinuirt gehobt*. (Vor- 
rede, § XII bis.) Seulement aucun des deux ne s'est exprimé avec assez de 
précision. 

IV. L'exemple de Kœnigshoven a été suivi par d'autres, et nous avons 
vu que, jusqu'à la fin du seizième siècle, divers continuateurs ont complété 
son œuvre. On ne trouve cependant dans ces additions ni ordre ni mé- 
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thode, et rien ne permet de conclure que notre manuscrit ait eu en 
quelque sorte un caractère officiel ; rien non plus ne vient confirmer l'as- 
sertion de Wencker, qui prétend que Kœnigshoven a composé sa chronique 
tnomine civitaUs>, ni établir que la copie dont nous parlons, ail été faite 
aux frais de l'Œuvre Notre-Dame 1 . 

V. Aujourd'hui que tous les manuscrits originaux de Kœnigshoven, jadis 
conservés à la bibliothèque de la ville et utilisés par M. Hegel, ont péri, 
cette copie, revue, corrigée et continuée par l'auteur, acquiert presque la 
valeur d'un original, et représente selon toute apparence le dernier débris 
de l'œuvre historique du vieux chroniqueur strasbourgeois. 

Quelques mots encore sur l'édition de Schiller, comparée au manuscrit 
original. 

I. Ainsi qu'on l'a vu, Schiller a reproduit à peu près intégralement le 
contenu de notre manuscrit. 

II. Son édition est cependant très incorrecte cl fourmille de faules d'im- 
pression dont l'erratum ne relève que la moindre partie. 

Ut. Le texte original de Kœnigshoven n'a pas été systématiquement 
altéré, mais le copiste l'a reproduit sans aucun soin; par suite, au point 
de vue de la langue, ce lexie diffère considérablement de celui de Schiller, 
lequel ne saurait donner aucune idée de l'allemand de Kœnigshoven. 

IV. Enfin on a vu que Schiller n'a pas toujours eu soin de distinguer 
entre l'œuvre primitive et les additions postérieures, et qu'il a ainsi 
égaré la critique historique, touchant la date de la rédaction primitive de 
l'œuvre de Kœnigshoven. 



1. Ch. Martin et Wiboano, Stratb. Studien, Bd. I, Art. Chutner u. Kanigthoven , 
ton Dr. A. Schultb. 
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